s AVANCES

de ;

LAS NUEVAS IZQUIERDAS

A principios de mayo los centros AVANCE y VECTOR
organizaron un seminario sobre el tema CHILE: La Izquierda
en Transicion. Sus resultados fueron ampliamente satisfactorios
para sus patrocinantes, tanto por la calidad de los ponentes,
como por el nitmero de asistentes y el interés en intervenir. Y, lo
mds importante -como expresara uno de los participantes-,
porque se aprecio que sobre las recurrencias criticas y nostdlgicas
hacia el pasado, hubo un esfucizo porque los cursos futuros del
pais y del pensamiento de la izquierda entren a ser la cuestion
dominante.

El método de los seminarios, foros y mesas redondas
proliferé durante los tltimos afios de la dictadura. El
intercambio y debate de ideas gano crecientes espacios a través
de esos mecanismos, desde los cuales comenzaron a brotar
proposiciones para encarar las nucevas realidades sociales y
politicas del pais. Sin embargo, gran parte de los materiales
escritos, de las actas y casseltes de tales encuentros tuvieron nulo
o0 escaso eco mds alld de los propios participantes y de sus
ambitos de influencia mds directos, constreiiidos a los niicleos y
centros intelectuales y parcialimente a las ciipulas politicas
democrdticas.

En este seminario de VECTOR y AVANCE sobre el
estado del pensamicnto de la izquierda chilena hubo
planteamientos muty diversos, tanto por su extension y calidad
como por el grado de interlocucion que provocaron entre los
puntos de vista expuestos. El material estd en proceso de edicién
por la revista KAPPA, y es de esperar que su publicacion logre
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insertarse en la amplia discusion que hoy atraviesa y conmueve
a la izquierda chilena y en particular al socialisimo.

Sin esperar a tener a la vista todas las intervenciones y
polémicas alli registradas, el Taller de Reflexion Tedrica del
Centro AVANCE realizé dos jornadas especiales para
- apoyandose en la memoria de sus integrantes y en algunas
anotaciones dispersas- realizar un andlisis global sobre ¢l estado
del debate en la izquierda nacional.

De esa reflexion colectiva surgicron las paginas que, con
mérito propio, escribio Malva Espinoza y que incluimos en este
nitmero. Se (rata de un intento serio de esquematizacion y
caracterizacion de la nueva configuracion de las tendencias
ideoldgicas en nuestra izquierda. Esto, de por si, constituye un
resultado positivo del seminario. Se trata de una visién
globalizadora, en la que ex profeso se eluden las propuestas y
discrepancias puntuales, para observary recoger los estilos y
posesionamicntos politico-culturales en que se van moviendo y
reconstrityendo las izquierdas en nitestro paris.

AN
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HEGEMONIA Y DEMOCRACIA

Los 4 articulos quee
reproducimos a continuacion -
publicados en el diario La Epoca-
reponen viejos temas del
socialismo y el marxismo que hoy,
@ la luz de los cambios que se
precesan en el pensariierito
soctalista internacional y
nacional, penmiten ir perfilanido
enfaques y tendencias
intelectuales que se reclanian

“igualmente renovadoras.

José Joaquin Brunner
-sociclogo, ex Director de
FLACSO, presidente de la
Comision Nacional de Educacion
Superior designada por-el
Presidente Aylwin-, es
ampliamente conocido por sus
trabajos sobre temas culturales y
la educacion. Antonio Cortés
Terzi -socidlogo, investigador del
Centro AVANCE-, es autor de
varios ensayos sobie el
pensamiento y la politica de la
izquierda chilena y se ha
especializado en la obra tedrica
de Antonio Gramsci:

En esta corta polémica han
abordado dos cuestiones
fundamentales: el concepto de
hegemonia en el marxismo y en

. Gramsci, y la relacién entre

hegemonta y democracia.
Brunner plantea, en primer
lugar, que Gramsci “no fue un
pensador democritico”, no
obstante reconocerle creatividad y
tener presente las dificiles
condiciones (enfermo y enla
cdreet) en que elabord gran paite
de sus reflexiones. Ef no
democratismo de Gramsci
radicaiia, segiin J.J. Brunner, en
su coricepto de hegemonia, que
debe ser entendido enuna de
estas dos fonnas: o como “la
direccion del proletariado sobre
las clases y grupos con intereses
afines o convergentes”, o como

“la naturaleza de la dominacion
burguesa en la sociedad
capitalista”. Se trataita, coino
definicion general, de “la
expansion del poder intelectual y
politico de una clase o grupo que
se vuelve por eso dirigente en la
sociedad y eventualmente
conquista el Estado”.

En sintesis, el concepto de
hegemonia gramsciano no
superaiia la idea de dominacion
de clases propia del marxisino, a
la que Brunner no considera
demociidtica.

Antonio Cortés, por sis parte,
rechaza la inteipretacion que
Brunner hace de la idea de
hegemonia concebida por
Gramsci. Ilegemonia, en lectura
gramsciana, de acuerdo a Cortés
se idenlificaria con un “poder
consensual” que surge de “una
cultura que homogeniza lo social
en cuanto a fines politicos
deseados”, en un “espacio en el
que han competido las diversas
Jilosofias politicas...” Ast
entendida, la hegemonia no
deviene en la imposicion de un
“Interés de clase” sobre otras
clases (criterio reduccionista),
sino que es el resultado de una
competencia entre pensaniientos,
visiones o ideas politicas, que
culinina en un consenso, es decir
el nuevos valores socialmente
compartidos que son distintos a
las propuestas que originalimente

entraron en COIII[)(’I(’IICI'CJ.

Estrechamente vinculado a lo
anterior es el tema de la relacion
entre democracia y hegemonia.

Brunner, como dijimos,
considera que el conceplo
gramsciano de hegemonia 1o es
democritico, ni puede ir en

‘respnldo de la democracia, pues

—&

ésta “no ‘homogeniza’ los fines
politicos, si no que permite que
ellos se multipliquen y expresen
continuamente en su diferencia...”
Por el contrario, Cortés af ma
que “la democracia no es ni ha
sido nunca un sistema gue se
#imite a reproducir diferencias”
sino que “ticnde también a la
superacion del conflicto”. In
definitiva, sostiene Cortds, “toda
contienda democrdtica opera en
direccion a gestar hegemonias”.
La coniradiccion que Brunner
ve eiitre hiegemonia y democracia
implicaria una cierta quietud
social e historica de la propia
democracia, en tanto los diversos
“fines politicos™ (pensaniientos,
ideas, filosofias) podiian subsistir
indefinidamente, debido a que la
mayor anuencia social de unos
Jamads llevaria al
desaparecimiento de otros. Cabiia
pensar, razonando ast, qute el
pensamicnto y la cultiwra
esclavista de la Grecia antigua
deberia estar presente y
compitiendo hoy conio una
opeidn no solo legitima sino con
posibilidad de materializarse en
formas de viday sistema politico.
La proposicidn de Cortés, en
cambio, admite tanto la
posibilidad o el derecho ala
competencia de todas las
“flosofias politicas”, como la
inevitabilidad (poria propia
dindmica de la disputa) de que en
esa erulacionuos (no-uno)
Planteamientos se expandan'y
otros tanguidezean, dando lugar a
una evolucion del ideario
compartido por la sociedad que
cristaliza en un nuevo “poder
consensu
La polcmtca quedd, porel
momento, ahi.

GUARANI PEREDA
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Gramsci: Derecha e Izquierda
JOSE JOAQUIN BRUNNER

Respecto a que los socialistas en el nuevo gobierno
hayan “recibido” la Educacion y las comunicaciones
no pasa de ser una tonfera.

Existe una cicrta moda en
los circulos intelectuales de
derecha que consiste en adjudi-
caralarenovacion socialista un
plan mds o menos siniestro que
ellos suelen atribuir a la
inspiracién de Gramsci. In-
cluso, un personero anénimo
declarabaendias recientes que
el futuro Presidente habia ac-
tuado “gramscianamente” al
poner a disposicién de los so-
cialistas la cartera de Edu-
cacion y las comunicaciones.
No se sabe si tomar en serio
tales enunciados o si acaso
seria mejor desahuciarlos co-
mo una broma.

En realidad, Gramsci es un
pensador sutil y complejo, gran
parte de cuya produccién in-
telectual se contiene en sus
fragmentarios cuadernos es-
critos en la prisién. Entre sus
miltiples preocupaciones, el
dirigente ¢ intelectual del Par-
tide: Comunista italiano tuvo
una muy principal: la relacién
que existia entre la politica y la
cultura. Postuld, al efecto, que
toda cultura nacional expresa
la conduccién politica y moral
de un grupo social, fendmeno
que formaria la base de la
hegemontfa de ese grupo en la
socicdad.

Dicha hegemonia podria
rastrearse en la literatura y el
lenguaje, en los simbolos pre-
valecientes y en la educacidn,
en el “sentido comiin” de una
época y, en general, en toda la
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organizacién institucional dela
cultura de un pafs.

Como anilisis politico-so-
cial de la cultura, es probable
que Gramsci no anduviera des-
caminado. De hecho, sus ané-
lisis anticipan lo que lucgo
vendria a ser el hilo conductor
de la moderna sociologia de la
educacién y la cultura.

Sin embargo, la propuesta
de Gramsci era, ademds, una
propuesta politica. Buscaba
promover una transformacion
y renovacion de la cultura ita-
liana de su tiempo, bajo el im-
pulso de un nuevo “bloque
histdrico de poder” que debia
representar a los sectores po-
pulares de ese pais. Aspiraba,
pues, a proporcionar a la so-
ciedad italiana una nueva
configuracién hegemonica, ca-
pazdereoricntary transformar
la cultura y su entramado insti-
tucional.

Mirada la propuesta grams-
ciana en perspectiva, ella no
tiene nada de siniestra y en los
hechos se ha traducido, enri-

queciéndose  continuamente,
en las politicas impulsadas por
el PC italiano, una de las fuer-
zas avanzadas y democraticas
de Europa.

Pero Gramsci, qué duda ca-
be de ello, no fue un pensador
democrético. Permaneci6  a-
trapado en una concepcion hoy
obsoleta del poder y de la so-
cicdad. Por cso mismo, las
varias “lecturas” y “usos” de
Gramsci realizados en el con-
texto de la renovacién socia-
lista chilena han sido, por lo
general, revisionistas e innova-
dores. Gramsci ha servido, més
bien, como un trampolin para
criticar al leninismo y, ulterior-
mente, para superar cualquier
marxismo adocenado y reduc-
tivista. Su lectura ha permitido
revalorizar los temas de la cul-
tura y poner en discusién las
relaciones de ésta con la
politica en ¢l marco de un
régimen democrdtico. Y en
este tltimo dmbito, efcctiva-
mente, ya no cabe seguir a
Gramsci sino que soélo puede
invocarselo como el modelo de
un pensador que, contra la
prisién y su progresivo debili-
tamiento fisico, quiso pensar
en serio y con la libertad que le
permitia su medio, su for-
macion y su época.

Respecto a que los socia-
lista en el nuevo gobierno ha-
yan “recibido” la Educacién y
las comunicaciones (“’grams-
cianamente”) no pasa de ser
unatontera,claroestd. LaEdu-
cacién y las comunicaciones
son tareas de todos los chilenos
(incluidos los socialistas, por
cierto) y no deben ser sujetas a
manipulacién partidista algu-
na, sino al exclusivo principio
de su regulacién democritica.

(LA EPOCA, 1° de marzo de
1990).
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Brunner: La renovacién que ignora

ANTONIO CORTES TERZI

St Gramsci no fue un pensador democrdtico,
resultaria muy dificil identificar corriente alguna del
' marxismo que sea democratica.

José J. Brunner ha acertado
alsalirlesal paso alosafanes de
la derecha por querer ver en la
renovacién socialista un
proceso conspirativo inspirado
en el pensamiento de Gramsci
(véase al respecto su articulo
“Gramsci: Derecha e Iz-
quierda”, La Epoca, 1° de
marzo de 1990). -

Un rasgo que caracteriza a
la derecha con pretensiones
intelectuales es que conjuga
casi con perfeccion fatuidad
con superficialidad de pensa-
miento. La perspicaz concep-
cién gramsciana acerca de los
consensos enlos quese ampara
un orden social y la necesidad
de crear nuevos consensos (0
nueva hegemonia) para los
efectos de la transformacién
social pretendida por el socia-
lismo, estd leida con extrema
vulgaridad por la derecha e
interpretada como un simple
ardid o estra-tagema del mar-
Xismo.

Estafrancagroserifa intelec-
tual es la que Brunner refuta
despectivamente. Pero Brun-
ner nodetiene allisucritica. De
paso, y después de algunos
elogios, las endilga contra
Gramsci definiéndolo categé-
ricamente como un pensador
no democrético. Més que in-
cierta, ésta es una afirmacién
erréneayentrafiaunjuicio mas
genérico que alude, por cierto,
aesencialidades del marxismo.
En efecto, si Gramsci “no fue

un pensador democrético”, re-
sultarfa muy dificil identificar
vertiente marxista alguna que
sea democratica.

Es hoy cvidente que desde
experiencias de origen marxis-
ta surgié una derivacién dog-
mdtica que dio lugar a ideolo-
gias y préclicas autoritarias.
Pero Gramsci es, precisamen-
te, uno de los autores que méds
tempranamente reacciond
contra el fendmeno de dogma-
tizacién oficializada, inscri-
biéndose y continuando las
tradiciones de un marxismo su-
perador de todo dogmatismo,
por ende, volcado a responder
al problema de la libertad
humana que en el orden de lo
social y lo politico no es sino €l
problema de la democracia.

Por eso inicialmente sor-
prende la enfética aseveracion
de Brunnersobre el cardcter no
democratico del pensamiento
de Gramsci. Reconociendo el
rigor analitico delos escritos de
Brunner, 1o es muy congruente
pensar que sc trata de un juicio

.‘7"¥

cquivoco por mala interpre-
taciondelaclaboracion grams-
ciana. Tenemos que inferir que
csto cs resultado de un des-
conocimiento de la fuente ori-
ginal de la concepeién criti-
cada, o sca de Gramsci mismo.
Paradcmostrar que nuestrain-
ferencia ticne asidero, béaste-
nos aludir ados temas expuesto
por Brunner.

El primero se refiere al
concepto de “bloque histérico
de poder”, que en elarticuloen
cuestién estd atribuido a
Gramsci. En realidad, la ca-
tegoria gramsciana, sustraida
de Sorel, es “bloque hist6rico”,
sin ¢l agregado “de poder”,
agregado que le da una conno-
tacion politico-orgdnica jamds
contemplada por Gramsci en
ese concepto.

Pero mds indicativo de lo
que senalamos es la descrip-
cién que hace Brunner de este
“bloque histérico de poder”.
Para ¢l, el nuevo-bloque seria
una figura representativa de
los sectores populares que
impulsaria la transformacién
cultural para configurar una
nueva hegemonia. Pues bien,
ésta es una reduccidn vanguar-
dista que no se condice con la
concepeidn gramsciana. La no-
ciénen Gramscinose refiere ni
a representaciones ni a impul-
s0s, sino al proceso y al resul-
tadodcuna politica destinadaa
crear un nuevo momento cul-
tural que permita el consenso

11
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. dc la sociedad para el cambio
social.

Brunneracusaa Gramscide
no democritico por haber per-
manccido “atrapado en una
concepeién hoy obsoleta del
poderydelasociedad”. Nonos
ilustra acerca de cudl es esa
concepcién ni quien declard su
caducidad. Pero si sabemos en
qué sentido piensa Gramsci el
poder idéneo al proyecto so-
cialista. La clave estd en su
concepto de hegemonfa, o sca
de poder consensual, que no
significa el poder cjercido por
un grupo sobre los restantes a
través de los recursos tradi-
cionales privilegiando la mani-
pulacién ideoldgica. Significa
un poder sustentado en una
cultura que homogeniza lo
social en cuanto a fines poli-
ticos deseados y que se han
construido desde lo social
mismo, cspacio en ¢l que han
competido las diversas filo-
sofias politicas -también el sen-
tido comin- y cuyo resultado
final no es nunca idéntico a
alguno de los proyectos origi-
nales. A la letra de Gramsci:
“Lafilosofia de unaépocanoes
la filosoffa de tal o cual sector
de las masas populares: es la
combinacién de todos estos
clementos que culmina en una
determinada direccidn y, en la
cual, esa culminacién se torna
norma de accién colectiva...”

Esta cxplicita radicalidad
democrdtica en el pensamicn-
to de Gramsci es lo que le
conficre actualidad a su pen-
samiento y sirve de antece-
dente tedrico privilegiado para
una tendencia marxista dentro
de la renovacion socialista, ten-
dencia ala que -qué duda cabe-
ha dcjado de pertenccer JJ.
Brunner.

(LA EPOCA, 5 de abril de 1390)
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Gramsci: un legado polémico
JOSE JOAQUIN BRUNNER

Fue un pensador creativo y nada dogmdtico; por eso,
su nocién de hegemonia aparece ligada a diferentes
concepciones de la politica.

La polémica en torno al
legado tedrico y politico de
Gramsci ha dado lugar en el
mundo a una copiosa litera-
tura. Entre otras razones, por-
que ¢l propio Gramsci escribid
profusamente y en condiciones
muy dificiles (un largo tiempo
en la carcel, hasta morir), sin
llegar a construir un cuerpo
organizado y coherente de
ideas.

Mis bien, sus innumerables
aportaciones son fluctuantes y
parciales, al punto que las pro-
pias categorfas centrales del
andlisis gramsciano son em-
pleadas de manera diversa en
el contexto de su obra, ali-
mentando una variedad de in-
terpretaciones.

De lo que no parece caber
duda es que una de esas cate-
gorias centrales -la de hege-

monia, cuyo origen se remonta -

a los primeros pensadores del
movimicnto revolucionario ru-
so- ha perdurado hasta hoy en
cl lenguaje politico de las iz-
quicrdas, envuelta en una nube
de confusiones. :
A propésito de mi propia
comprensiéon de dicha cate-
goria se me ha criticado recien-
tcmente en esta columna de
opinién, tanto de “un des-
conocimiento de la fuente ori-
ginal” (o sea, los escritos de
Gramsci) como de hacer afir-
‘maciones erroneas, al haber
sostenido que el pensador ita-
liano “no fue un pensador” de-

mocratico”*.

Al leer las recriminaciones
de mi contradictor, no he po-
dido dejar de escuchar los ecos
de aquella frase tajante de Le-
nin, en que sostiene que “re-
nunciar a laidea de hegemonia
es la forma mds cruda de refor-
mismo en el movimiento so-
cialdemécrata ruso”. Bastaria
sustituir la tltima cldusula por
la de “el movimiento de reno-
vacién socialista chileno”, para
reflejar el sentido tltimo de la
columna de opinién que co-
mento.

En cuantoal fondodel asun-
to. Discrepo, efectivamente,
con la idea de que lanocién de
hegemonia puede reducirse a
la de un “poder consensual”
obtenido tras la competencia
de “filosoffas politicas” varia-
das. En Gramsci al menos,
seglinme parcce ami, no pucde
sustentarse  dicha interpre-
tacion, pues en sus escritos ella
reficre a una de dos ideas ma-
trices:

1) O bien a la direccién del
proletariado sobre las clases y
grupos con intereses afines o
convergentes (principalmente
¢l campesino), que por lo
mismo no son sometidos por la
fucrza, sino subordinados a
una ideologia y una estrategia
dirigida por cl partido de van-
guardia de la clase obrera;

2)Obicnala naturaleza de
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la dominacién burguesa en la
sociedad capitalista, que se
expresaria habitualmente bajo
una doble modalidad: como
fucrza y consentimicnto.

Ahora, si la idca de hege-
moniapudierareducirsealade
“consenso” (supraclasista), co-
mo parecce sugerir mi con-
tradictor, de seguro perderia
todo interés para el marxismo,
pucs quedaria scparada de su
soporte de clase, que es pre-
cisamente donde rcside su
sentido altimo para los marxis-
tas.

En efecto, la hegemonia -en
sentido gramsciano- es por de-
cirlo asf un “conscnso” espe-
cial, basado cnla expansion del
poder intelectual y politico de
una clase o grupo que se vuclve
por esodirigente enlasociedad
y eventualmente conquista el
Estado.

Como senala mi critico, esta
vez mds cerca de la marca,
hegemonia “significa un poder
sustentado en una cultura que
hegemonizalo social en cuanto
a fincs politicos descados y que
sc ha construido desde losocial
mismo, cspacio en que han

competido diversas [ilosofias
politicas...”
Esa‘“homogeneizacién” de
los lines politicos, que primero
se construye desde lo social y
lucgo se manifiesta desde cl
Estado, ¢s lo que yo enticndo,
precisamente, como un pen-
samiento no democrdtico. La
democracia, en efecto, no “ho-
mogeniza” los fines polilicos,
si no que permite que ellos se
multipliquen y expresen conti-
nuamente en su diferencia,
dando lugar asia la alternativa
de grupos y partidos en ¢l go-
bicrno y a una ininterrumpida
competencia de proycctos i-
deolbgicos y programas poli
ticos. :
No es que mi contradictor
postule como meta de la po-
litica socialista la dictadura del
proletariado. Pero lo cierto cs
que la hcgemonia entendida
como homogencizacién de fi-
nes politicos y superacion (por
la homogencidad) de la com-
petencia catre proyectos disi-
milcs, una vez que s expresa
cstatalmente, se parcee mucho
a csa anterior figura combi-
nando el.cardcter coercitivo de
la dictadura con su otro as-
pecto, el de la expansion del

consentimiento. Como escri-
bié alguna vez el propio
Gramsci: “La dictadura del
proletariado es expansiva, no

>

represiva”. Y, mds tarde, de-
fini6 asi la “cuestion de la
hegemonia del prolefariado™:
como “cl problema de la base
social de la dictadura prole-
taria y del Estado obrero”.

Pero, como decia antes,
Gramscifue un pensador crea-
livo y nada dogmdtico. Por cso
mismo, su nocién de hege-
monia aparcce ligada, cn otros
contextos, a dilcrentes con-
cepeiones de la politica, del
Estado y la socicdad:

Lo que no creo que pucda
alegarse, en cambio, s que su
pensamiento podriascrvir para

-fundar algo que en si resulta

contradictorio: una hegemonta
(de clase) como base social de
la democracia. A menos que
cstemos pensando en  esas
“democracias populares” que
s¢ desploman ahora como un
castillo de naipes.

*Antonio Cortés, “Brunner:
la renovacion que ignora”; La
Epoca, 5 de abril de 1990.

(LA EPOCA, 21 de mayo de
1990)
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Socialismo renovador:,
hegemonia y democracia

ANTONIO CORTES TERZI

Superado el ideologismo
revolucionario que afect6 epi-

‘s6dicamente - al socialismo

chileno -o reducido a expre-
siones que asemejan nostalgias
folcléricas-, Ios debates han
vuelto la racionalidad y reali-
dad politica y devienen en “co-
sa publica”.

Dada esta apreciacién es

que he considerado proseguir

la polémica con J.J. Brunner,
iniciada en esta misma co-
lumua.

La discusion ha versado so-
bre el pensamiento de Grams-
ci, basicamente en lo que se
refiere a la categoria de
“hegemonia”y su relacién con
la democracia.

En contrarréplica a mis

opiniones, Brunner ("Grams-
ci: Un legado polémico”, La
Epoca, 21 de mayo de 1990) ha
insistido en dosideas centrales.
Primero, que la nocién grams-
ciana es contradictoria a la de-
mocracia. Y, segundo, que la
democracia “no hegemoniza
fines politicos, sino que per-
mite que ellos se multipliqueny
expresen continuamente su di-
ferencia”.

Reitero que en estas criticas
persiste el desconocimiento de
la obra gramsciana.

Brunner, en realidad, resis-
te al concepto de hegemonia
que se encuadra cn deter-
minada tradicién marxista, pe-
ro que no es el de Gramsci.

En la concepcién grams-
ciana no hay reduccionismo
clasista, aun cuando exista un
vocabulario de clases.

El proceso. de construccion
hegeménica concebido por
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Gramsci, muestra tal grado de
mediaciones, que resulta im-
posible deducir una hegemonia
clasista en su sentido sectario y
reductivo.

Tampoco existe en éllaidea
de una subordinacién de gru-
pos no obreros a una ideologia
externa. Supone Gramsci que
la hegemonia se alcanza a par-
tir del sentido comiin, de las
practicas que culturizan lo
popular y ello vinculado a la
“filosofia de los filésofos”. Es
decir, la hegemonia resulta de
pluralidades y diferencias.

Con especial atencién hay
que observar la concepcidn
gramsciana del Estado, cuyo
¢énfasis estd puesto en el papel
de conductor “moral” o “in-
telectual” de la sociedad. Para

‘el intelectual sardo, el Estado

hegeménico es “la misma so-
ciedad ordenada”. Es decir,
unasociedad homogenizadaen
torno a valores y normas com-
partidas  consensualmente.
Asi, la democracia no podria
existir sin hegemonia, esto es,
sin valores socialmente com-
partidos que la sostengan.

En un Estado hegemoénico
se torna plausible la democra-
cia como sistema que permite
la diferenciacién continua de
los fines politicos, segin la
definicién de Brunner.

Aun en este punto persisten
las discrepancias. La democra-
cia no es ni ha sido nunca un
sistema que se limite a repro-
ducir diferencias, como parece
desprenderse del articulo en
cuestién. Tiende también a la
superacién de conflictos. O
sea, acepta la evolucién y el

cambio social.

Por otra parte, lejos de ser
antagénica la democracia con
la bisqueda de hegemonia, su
relacidn es indisoluble. Toda
contienda democrdtica opera

-en direccion a gestar hege-

monias. Hoy, por ejemplo, la
Concertacién ha de intentar
reponer una hegemonia que
destierre o minimice los valo-
res militaristas y autoritarios.
Una tltima aclaracién.
Brunner formul6 varias infe-
rencias de mis opiniones. Es-
cuchd hasta ecos de Lenin. No
me aterroriza que se me
asignen tales vinculos. Si de
ecos se trata, respondo con una
hipérbole de J.L. Borges: “La
lengua es un sistema de citas”.
La inferencia que me im-
portaesaquellaenlaque Brun-
ner “descubre” el “sentido
intimo” de mi escrito: calificar
de reformista a la renovacién
socialista. Confieso -para que
no haya que inferir nada- que
mi preocupacién de fondo no
es el reformismo, sino el con-
servadurismo que se trasluce
en algunos postulados de una
de las corrientes renovadoras.
Larenuncia a pugnar por un
nuevo cuadro hegemoénico, en
el sentido gramsciano, reduce
la democracia a una vulgar
técnica administrativa de lo
social y al socialismo a un
simple reclamo moral ante las
injusticias, pero que, de facto,
claudicaantelarealidad yauto-
elimina su vocacién transfor-
madora. -
Por esta via, se llega fa-
talmente a la negacidn de toda
la orientacién histérica del
socialismo chileno, incluida,
por cierto, su maxima ex-
presion politico-ideoldgica: el
allendismo.

(LAEPOCA, 10 dejulio de 1990)



A utorretrto de Vincent vn Gogh ( 153- 1890)

"Un pajaro en la jaula, en primavera, sabe muy bien
que hay algo para lo cual serviria, siente fuertemente
que hay algo que hacer, pero no lo puede hacer.
¢Qué es? no lo recuerda bien, después tiene ideas
vagas y se dice: ’Los otros hacen sus nidos y tienen
sus hijos y crian la nidada’; despiies se golpea el
craneo contra los barrotes de la jaula. La jaula sigue
alli y el pajaro vive loco de dolor".

mcend
Vincens



