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tre e1_10 y el 14 de enero reciente ingresaron a Honduras
casi diez mil salvadorenos, huyendo casi despavoridos de
las operaciones punitivas del Ejército de la Junta.

¢Por qué huyen? Nos ahorramos explicaciones citando
un reciente testimonio de dos senadores norteamer icanos,
Barbara Ann Mikulski y Robert Edgard,(7) los que luego de
conocer la situacibn de los miles de salvadorefios que han
huido a Honduras, calificaron la accibn represiva de la Jun
ta militar-dembcratacristiana como "un genocidio atroz".

Mikulski relata: "He visto nifios que corrieron cuando
vieron nuestras camaras fotograficas porque creyeron que
eran armas. EsOs nifios estdn golpeados psicolbgicamente pa
ra siempre porjue contemplaron el asesinato de sus padres"”.
"Muchas mujeres me contaron cbmo otras vecinas, amigas, her
fianas, prluaas jue estaban embarazadas, eran abiertas con bg
yoneta, su producto hecho pedazos y dado de comer a 1os cer
dos, todo eso antes de rematarlas a tiros". &

En su escalofriante testimonio gqueddé grabado un impor
tante elemento de juicio: todas las pruebas que recogieron
se refieren a "atrocidades, brutalidad, tortura, violacibn,
muerte, por tropas del ejército de El Salvador y nunca con
tra la guerrilla".

Con tal tipo de antecedentes se comprende que por sim
ples razones de supervivencia, el pueblo, las masas -y no
s0lo los sectores de vanguardia- han sido impelidos a to-
mar las armas. La reaccibn civil y oligédrquica de El Sal-
vador estd en plan de eliminar a una gran parte de la po-
blacibn, y para impedir ese objetivo no hay mis que alzar-
se y apuntar al derrocamiento del actual poder dictatorial
por la Gnica via posible.

Es extraordinariamente dificil gue un sacerdote catbd-
lico -y aln mds en el caso de un Arzobispo-, llegue a reco
nocer la legitimidad de la violencia para derribar un po-
der politico establecido. Sin embargo la realidad llevd a
Monsefior Romero a esta ineludible conclusibn: "Sélo crime-
nes pueden esperarse de la jerarquia castrense salvadore-
na", dijo horas antes de ser asesinado. "Si, es triste -ex
plicd-, perc nada bueno puede esperarse de militares como
el coronel José Guillermo Garcia. Son fieles servidores de
la oligarquia y enemigos acérrimos del pueblo salvadore-
fio... por eso entiendo, me explico y justifico la opcibn
por la via armada para resolver los problemas _que aquejan
a_este pals, pero, entiéndame tambien, como pastor y jefe
de la Iglesia Catdlica, no puedo ser el guia del pueblo por
los caminos de la violencia revolucionaria..."(8)

(G D
£ EFE, La Virtud (Honduras), 19/1/81.

(B)Entrevista con el periodista Mario Menéndez, Prensa Latina 1/3/80.
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l. LA IMPORTANCIA DEL DEBATE

SEESin duda que Gramsci ha dejado de ser un fendmeno
puramente europeo. Y sin duda tawbién que ha dej?dq de ser
un personaje exclusivo de las academias. @n América Laglf
na alcanza una presencia creciente. Organlzgclones y diri
gentes politicos de nuestro Continente manifiestan con to=
da precisibn, perspectivas analiticas y postulados recogi-
dos del pensador y dirigente sardo. ELl MAS venezglano y el
P.C. mexicano, por citar casos, muestran signos inequivo-
cos de que Grawmsci circula por sus filas.

Prolifera en América Latina, por otra parte, una lite
ratura que, explicita o implicitamente, se inscribe en la
vertiente gra.asciana.

Pero, en nuestra opinibn, es en el Partido.Socialxsta
de Chile donde el pensamiento de Gramsci ha tenido una ex-
presibn mas sblida y orgénica. Por lo wenos en lo que res
pecta a las definiciones politicas was trascendeqtes. En
efecto, la linea politica del Partido, lo sustanslal de esa
linea, la estrategia designada por el titulo de "asalto in
directo al poder", posee un antecedente grausciano sobre el
que no cabe discusibn. De alguna manera, Gramsci es, en
nuestro Partido, una forma de definicibn politica.
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La "intromisibébn" de este autor en nuestra politica ha
despertado interrogantes y suspicacias que no dejan de te-
ner cierta legitiwidad. Interrogantes naturales si se pien
sa en el largo silencio histdérico que ha rodeado a Grais
ci. Y suspicacias no menos naturales, por cuanto su now-
bre se vincula a procesos politicos actuales, frente a los
cuales nuestra organizacibn guarda prudente distancia.

Una de las desconfianzas mayores que desata Gramsci
-prejuiciosa, pero no incomprensible- nace del rol que se
le asigna en el surgimiento del eurocomunismo. Fendmeno que
se traduce, en suma, como no leninismo. MNestro acercamien
to a Sraamsci, entonces, ¢no nos inducird al abandono de Le
nin? Y el abandono de Lenin, ¢no nos llevaria a la pérdi
da del caricter revolucionario del Partido? Asi pueden te
ner rilitantes y awmigos del Partido.

NOo tenewos 1intenciones de discutir aqui acerca de los
origenes intelectuales del eurocomunismo. Pero vale la pe
na formular un par de opiniones. Resulta imposible negar
toda vinculacidn de Grawsci con el eurocowmunismo: el dis-
curso ideoldgico de éste posee, a todas luces, elementos de
las concepciones gramscianas. Pero no nos parece suficien
te esa consideracibn para otorgarle a Gramsci el titulo de
"padre del eurocomunismo". A nuestro aodo de ver, esta co
rriente del marxismo de hoy estd wmds prbxima al pensamien-
to de Bujarin y de Togliatti que al de Gramsci.

Por otra parte, muchas de las disidencias que al inte
rior del moviwmiento comunista ha provocado el eurocomunis-
mo enarbolan al propio Grawmsci como refutador del eurocomu
nismo. Tal es el caso del grupo disidente liderizado por
Rossanda en Italia. Y en situacibn siwmilar se hallan F.
Claudin, J. Semprune, A. Macciocchi, etc. Es decir, no exis
te sblo la lectura eurocomunista de Gramsci, existen va-
rias.(1) Como todo intelectual y politico de magnitud, Graus
ci da lugar a interpretaciones diversas. Recuérdese que
Marx dio origen a la Segunda Internacional y al leninismo.
Y gue en nombre de Lenin han surgido los partidos comunis—
tas asi como determinadas organizaciones guerrilleras.

Pero, was alld de esta situacibdn, otras razones pare-
cen asistir a quienes resisten a Gramsci y que también di-
cen relacibn con el leniniswo. Sabido es que la literatu-
ra gramnsciana aborda los mismos temas que abordara Lenin
(teoria del Estado, estrategia politica, concepcibdn del par
tido, etc.). De ahi, entonces, otras interrogantes: <la
blisqueda de Gramsci para responder a estos tdpicos no im-
plica reconocer o suponer la caducidad de Lenin? Si Grams
ci es un leninista, si su pensamiento no discrepa del de

(I)Véase en este sentido, el excelente trabajo de J.C. Portantiero,

Los usos de Gramsci, Ed. Siglo XXI, México.
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Lenin, ¢por qué asignarle a Gramsci la importancia que se
le asigna?, ¢por qué no remitirse mis fielmente a Lenin?

Il. EL PROBLEMA DE LA RUPTURA Y DE LA CONT INUIDAD

seria una proeza -de éxito muy dudoso, por lo dewas-
tratar de demostrar la inexistencia de diferencias iupor-
tantes entre Lenin y Gramsci. Las hay y sobre cuestiones
sustantivas. Sin ewbargo, el solo datn de estas diferen-
cias no es razbdn suficiente para anunciar la ruptura entre
ambos dirigentes. También existen discrepancias de consi-
deracibn entre Marx y Lenin. Porque la continuidad no pue
de ser vista en términos de seguidismo. La continuidad no
se remite a la repeticidn de determinados postulados, va-
ridndolos sblo en las foruwas. En el marxismo la continui-
dad estd contemplada coimo un devenir en constante supera-
cibn del pretérito, sin que tal superacibn llegue a negar
el pretérito que le dio origen. sblo en tal sentido puede
hablarse de continuidad del leniniswo en Gramsci. O sea,
Grawsci es continuador de Lenin en tanto proyecta el pensa
niento de Lenin, creando nuevos juicios, diferenciandolos
de los anteriores, pero sin romper con la visibn global y
con la perspectiva analitica del leninismo.

Claro estd que para aceptar esta continuidad, hay que
aceptar primero que el marxismo y el leninismo no se tras-
cienden, en lo fundawmental, por los enunciados gque histéri
cawnente establecieran, sino por la concepcibn total y la
perspectiva analitica que se emplean para establecer esos
enunciados.

Para nosotros, la fidelidad de Gramsci hacia el leni-
nismo -lo gue constituye, en realidad, su gran virtud teb-
rico-politica- no data de la repeticibn del discurso expli
cito de Lenin, sino de la capacidad para analizar la expe-
riencia leninista desde la misma Optica de Lenin. Es de-
cir, Gramsci no se conforma con leer a Lenin. Va desde la
lectura de Lenin al estudio de lo realizado por Lenin, es-
tudio que ni siguiera Lenin alcanza a ejecutar con pleni-
tud.

fil. ALGUNOS PUNTOS DE ENCUENTRO ESENCIALES

Para demostrar la continuidad de Grawmsci respecto de
Lenin es menester senalar la afinidad que existe entre am~
bos en relacidn a la lectura marxista. Con tal wmotivo es-—
tablecemos los siguientes puntos que sin ser todos los pun
tos afines, nos parecen los mas vitales.
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1.- Ni uno ni otro autor estan contagiados de ‘positivismo
mqrxista, de economicismo, de inmanencia metafisica. Ni Le
nin ni Gramsci piensan el marxismo como un cuerpo intelec—
tual que, por la via de su "nétodo", le augura al ser so-
cial la ruta fatal de su devenir. Ambos identifican en el
marxismo una convocatoria a la voluntad humana, a la volun
tad requerida para la transformacibén social. Para ellos, no
hay conocimiento cientifico sin propbsito, sin blsqueda de
un fin. E1 saber es, en definitiva, el transformar (Tesis
sqbre Feuerbach), y el transformar reclama siempre de un
fin por el cual se transforma. Asi, método analitico y as
piracibén, "utopia", son una y la misma cosa. Se conoce por
cuanto se cambia y se cambia en tanto se ambiciona un pro-
pbsito y se act@ia en funciébn del mismo.

Una concepcibn de este tipo es la que promueve a la
ruptura de Lenin con la Segunda Internacional. Para los
ideblogos de ésta, el socialismo no es posible sino en aque
llas naciones en las que las estructuras econdnicas han evo
lucionado lo suficiente como para proponer la socializacién
de la propiedad de manera "natural". Lenin se opone a tal
raciocinio. Acepta que el socialismo no esta propuesto tan
"naturalmente" en los "eslabones débiles de la cadena impe
rialista", pero seflala que si, junto al chmulo de contra-
dicciones que entrana este tipo de naciones, existe una vo
luntad socialista, es posible acceder a la organizacibn so
cial obrera. A partir de tal pensamiento, dedica su vida
a organizar tal voluntad, que redunda en la .  formacién del
partido.

Como indica Luk&cs en su excelente trabajo sobre Le-
nin,(2) la gran virtud y la esencia del leniniswo estd en
su "actualizacidébn" de la revolucibn, esto es, en el recono
cimiento de que el advenimiento o la postergacibdn del so-
cialismo no es ya un problema estructural sino de voluntad
y de accibn politica.

Gramsci torna absolutamente explicita esta concepcifn.
Escribe, por ejemplo: "El atributo de 'utbpico' no es pro-
pio de la voluntad politica en general, sino de las volun-
tades particulares que no saben ligar el medio al finy por
lo tanto no son tampoco voluntades, sino veleidades, sue-
nos, deseos".("El politico de accibn es un creador, un sus
citador, mas no crea de la nada ni se mueve en el turbio
vacio de sus deseos y suefios. Se basa en la realidad efec
tiva, pero, ¢qué es esta realidad efectiva? ¢Es quiza al=—

(2)

Luk&cs, Lenin: la coherencia de su pensamiento, Ed. Gri jalbo,
Coleccién 70,

Gramsci, Notas sobre Maguiavelo, sobre polftica y_sobre el Esta

do_moderno, Ed. Juan Pablos, México, pdg. 115.

(3)
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g0 estatico e inmbvil y no sobre todo una relacibn de fuer
zas en continuo movimiento y cambio de equilibrio? Aplicar
la voluntad a la creacibn de un nuevo eguilibrio de las
fuerzas realmente existentes y operantes, fundandose sobre
aquella que se considera progresista, y reforzandola para
hacerla triunfar, es aoverse siempre en el terreno de la
realidad efectiva para dominarla y superarla... El 'deber
ser' es por consiguiente lo concreto. O mejor, es la Gni-
ca inte?pgetacién realista e historicista de 1la reali-
dad. . .8

Traducida esta coincidencia de apreciaciones en térmi
nos mas politicos, puede decirse que Grawsci y Lenin subor
dinan todos sus analisis y practicas politicas a la aspira
cibn por la conquista del poder. Sin considerar esa aspi-
racibn como elemento esencial y predominante es francamente
imposible couprender los aportes intelectuales de uno y de
otro. Mas alin: sin ese elemento no es posible asimilar las
diferencias entre Gramsci y Lenin como resultado, precisa-
wente, de la identidad sustancial que existe entre ambos.
Pongalos cowmo ejemplo lo siguiente.

Las paginas dedicadas por Gramsci a 1o cultural son
infinitamente superiores a las dedicadas por Lenin. He ahi
una diferencia. Pero si Lenin relega lo cultural a un se-
gundo o tercer plano, lo hace por la misma rgzén que tiene
Gramsci para privilegiarlo. he ahi la identidad.

Para Lenin lo cultural nacional no representa un gran
freno para la ambicidbn del poder obrero. En primer lugar,
porque esa cultura en Rusia es insuficiente para cmngarreé
tar las "crisis catastréficas" que encierra el devenir del
"eslabbdn débil" zarista. Y en segundo lugar, porgue la pro
pia cultura nacional, en la que tiende a imponerse”el pen=
samiento liberal y anti-autocratico (piénsese en Tolstoi,
Dostoievski,etc.), no opera en el sentido de coadyuyar a
la dominacibén zarista. Por el contraric, es el movimiento
obrero quien posee las cualidades necesarias para aparecer
como legitimo heredero de lo mejor dg la cul;ura naclonql
(no creemos casual la aficidbn de Lenin por citar o aludir
a los cléasicos de la literatura rusa).

En cambio para Gramsci el probleia eslradicalmentexyg
tinto. Uno de los mecanismos de resistencia del status ita
liano estd en la organicidad que, respecto del pueblo, po-
see la cultura nacional. Por lo mismo, actuar en la pers-
pectiva de capturar el poder pasa por l; capacidad de dete
riorar previamente esa red de resistencia cultural.

Como se ve en este caso, comportamientos distintos ?E
tre Lenin y Gramsci tienen, no obstante, una misra ralz
esencial: la voluntad de poder.

(A)Gramsci, op. cit., pig. 65.
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2.- Tanto Lenin como Gramsci asumen el marxismo en su his
toricidad. Una historicidad gue no es externa al marxis-—
0. Es decir, para nuestros autores no sblo la verdad en
jeneral esta sometida a la historia, sino que el propio
marxismo esté& sometido al devenir. Esta concepcibdn le ver
mite a Lenin "corregir" a Marx respecto de la dinémica “de
la revolucidn gue este Gltimo sustenta. Como se sabe, Marx
supuso que 2l socialismo seria una realidad primero en los
pailses de imayor desarrollo capitalista, puesto que en ellcs
la contradiccidn fuerzas productivas/relaciones de produc-
cibn no sbHlo resultaria mds aguda, sino que conllevaria mas
"naturalmente" hacia la proposicibn socialista.

A través de los analisis sobre el imperialismo Lenin
llegaria a corregir a Marx, sustentando que la viabilidad
del socialismo estd presente en los "eslabones débiles de
la cadena imperialista", es decir, en aquellas naciones que
dentro de la Orbita imperialista poseen un desarrollo capi
talista relativamente inferior. -
Una "correccibn" de ese tipo sdlo podia hacerla alguien
que aceptara al marxismo en su historicidad.

Gramsci asume idéntica actitud en relacibdn al leninis
mo. Consultard con su realidad histbrica y nacional la vi
gencia o la caducidad de la estrategia de poder empleada
por Lenin. Actitud historicista afirmada categbricamente:
"...la filosofia de la praxis [marxismo] afirma tebricamen
te que toda 'verdad' entendida como eterna y absoluta ha
tenido origenes practicos y ha representado un valor 'pro-
visional' (historicidad de toda concepcibn del mundo y de
la vida.® "Pero si también la filosofia de la praxis es una
expresibn de las contradicciones histbricas, y la expresibn
mas acabada, porque es consciente, significa que esta tam-
bién vinculada a la 'necesidad' y no a la 'libertad', 1lo
cual no existe ni puede existir histbricamente. Entonces,
si se demuestra que las contradicciones desapareceran, se

(S)Gramsci, op. cit. pdg. 100.
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Jdemuestra implicitamente que tawbién desaparecerd, esto es,
que serd superada la filosofia de la praxis".()

3.~ Ambos autores leen el marxismo como momento intelec—
tual continuador-superador de los momentos culturales pre-
marxistas. Para Lenin y Gramscl el marxismo no ha "destrul
do", no ha "aniquilado" el intelecto anterior de la hunani
dad. El marxismo es la sintesis de ese intelecto. Y sin-
tesis en dialéctica no es un punto ecléctico entre la te-
sis y la antitesis, ni el simple destierro de todos los ele
mentos de la tesis. Es, en suma, un punto en el que se "fu
sionan" componentes de los polos de la contradiccidn para
dar lugar a un momento nuevo y superior. En tal sentido,
el marxismo entrafa elementos de la cultura pretérita, mo-
dificados por el instante superior que representa.

Asi, Lenin y Gramsci incluyen en su proceso de forma-
cibn marxista, el estudio de momentos culturales premarxis
tas. Es decir, nuestros autores no se limitan a Marx para
devenir en marxistas, no se conforman con la sintesis, bus
can también la cultura sobre la gque se ha erigido el nmar xis
mo. Es notorio en este sentido, por ejemplo, el estudio
minucioso que realiza Lenin sobre Hegel y sobre filosofia
en general (véase sus "Cuadernos filosbficos"). Gramsci,
por su parte, no sb1lo es un profundo conocedor de lg obra
de Croce =-autor gue tiene para Italia dimensidn similar a
la que ostenta Hegel en Alemania-, sino que ademas posee el
conocimiento suficiente de la obra ricardiana como para Su
gerir que Ricardo no es sdlo un antecedente de la teoria
econbmica marxista sino también de la concepcibébn filosdfi-
ca.

En nuestra opinibn, esta asimilacibn del marxismo co-
mo superacibn, pero también como parte de la cultura moder
na, le permite a Lenin y a Gramsci, de un lado, estar aten
tos a los avances de la ciencia social burguesa para mante
ner la polémica con ella y, por esa via, mantener "actuali
zado" y vigente al propio marxismo, y de otro la@o, alcan-
zar la condicibn intelectual y politica tan universal y
trascendente que les conocemos.

4.- Esta universalidad y trascendencia se manifiesta, a su
vez, en otro punto en comin: la capacidad de nuestros auto
res para descubrir y afrontar los problemas politlcos des~
de las raices mAs esenciales. Que Lenin, por ejemplo, Vir
tualmente se retirara de la politica "practica® durante poO
co menos de un ano, para encerrarse en hibliotecas a escri
bir contra los "Constructores de Dios", es una prueba de lo
que senalamos. Sus combates filosbficos contra Lupac?ars-
ki, Gorki, Bogdanov, etc. -10s "Constructores de Dios"— PO
drian parecer desproporcionales si se piensa en el peso pQ

(6)Gramsci, op. cit. pdg. 99.
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litico efectivo que alcanzaban estos hombres dentro del bol
chevismo. Lenin contaba con fuerza suficiente coino parE
derrotarlos con cierta facilidad en el &abito estricto del
poder. Su preocupacibn por el desarrollo de esta corrien-
te provenia de un hecho wis profundo. Los "Constructores
de Dios" aparecen después de la derrota de 'la revolucibn
de 1905-1907. Lenin teme, entonces, que las doctrinas fi-
deistas sirvan de awparo al natural derrotismo que circula
por las filas del movimiento popular. De ahi, el "exacer-
bado" materialismo gue utiliza en su “"Materialismo y empi-
riocriticismo". Con &1 pretende no sblo sostener al marxis
mo coimo la vertiente mis preclara del pensaiiiento revolu-
cionario, sino nutrir al movimiento popular de una "fe" in
transigentewmente revolucionaria. i

Con la miswa actitud opera Gramsci frente al fendmeno
identificado como "estalinisio". No se restringe a la cri
tica puramente politica. Lo aborda desde una bptica bas-
tante .aas plena (bptica casi exclusiva en sus mowmentos 3%
que lo conducird a un profundo aislamiento): cowmo fendmeno
sociolbdgico y filosbdbfico "tolerado” por la filosofia de la
praxis. Para él, el estalinismo conforma una suerte de "fi
losofia primitiva de la masa" requerida en circunstancias
deterwinadas para los efectos de movilizar al pueblo:"...el
elemento determinista, fatalista, mecanicista ha sido un
‘aroma' ideolbgico inmediato de la filosofia de la praxis,
una forma de religibn y de excitante (al modo de los estu-
pefacientes), pero necesaria y justificada hist®ricamente
por el cardcter 'subalterno' de determinados estratos so-
ciales".(7)sin embargo, este determinismo justificado por
circunstancias muy precisas, no puede devenir en el rasgo
dominante del marxismo: "...es necesario demostrar siempre
la futilidad del determinismo mecanico, el cual, explica-
ble como filosofia ingenua de la masa y, sblo como tal, ele
mento intrinseco de fuerza, cuando es elevado a filosofia
reflexiva y coherente por los intelectuales, se convierte
en causa de pasividad, de imbécil autosuficiencia..."(8)

Desde esta concepcibn general, Gramsci avanza en la
perspectiva de superar el "estalinismo®, estableciendo, en
pricer lugar, las criticas a la lectura errbnea que éste ha
hecho del marxismo (lo que da lugar a sus notas sobre his=
toriciswo, dialéctica, los conceptos de materia y objetivi
dad, etc.). Y estableciendo, en segundo lugar, las posibi
lidades que existen de asegurar una movilizacibn popular
sin necesidad de recurrir a una vulgarizacidn, a una sim-
plificacibn que desnaturalice al marxismo (lo que deriva en

(7
(8)

Gramsci, op. cit. pédg. 22.

Gramsci, op. cit. pdg. 23.
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sus apuntes sobre el "sentido comGn" y lo popular-cultu-

ral). Tal cual Lenin, Gramsci no ataca a sus adversarios

-en este caso el "estalinismo"- impulsado por una etérea

inquietud intelectual. Por el contrario, su punto de refe
rencia son las nefastas politicas gque esta adoptando el mo
vimiento comunista de la época, y que lejos de tener una
explicacidn fortuita y coyuntural, son producto de wna ejui
voca interpretacibdbn del marxismo. o

r
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IV. LOS APORTES DE GRAMSCI AL LENINISMO

La lectura y actitud marxista bastante colncidente en
tre Lenin y Grawmsci es lo que le concede a este Gltimo la
facultad de continuar el leninismo, y esa continuidad se en
cuentra, precisamente, en los tbpicos que mas parecen dife
renciar al uno del otro.

1.- La concepcibdbn del Estado

Uno de estos tbépicos concierne a la teoria del Esta-
do. Mientras que para Lenin el Estado es, principalmente,
un "érgano especial de represidn", para Gramsci el Estado
se forma de la suma de sus funciones hegembnicas y dictato
riales. La diferencia que se detecta alcanza una importan
cia extraordinaria puesto gque las estrategias politicas gque
dan definidas, dominantemente, por la concepcibn del Esta-
do que se sustente.

Para poder abordar de mejor manera lo que nos preocu-
pa, esto es, si la concepcibn gramsciana del.Estado repre-
senta una ruptura o una continuidad en relac*én al leninis
mo, vale la pena hacer algunos alcances previos.

La teoria del Estado de Lenin se encuentra resumida en
su conocido libro "El Estado y la Revolucibn". Por lo mis
mo, al analizar la teoria leninista hay que tener el cuida
do de observar el contexto especifico en el gue la obra fue
escrita. El libro en cuestibdn lo redactd Lenin entre agos
to y septiembre de 1917, es decir, a escasos dias de la Re

volucibén de Octubre. Luego, sin duda que no escapa a la
intencionalidad politica inmediata de Lenin: convenceglal
revolu-

bolchevismo acerca de la necesidad de impulsar la
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cibn obrera. No queremos decir que por esta razbn el tex-
to pierda toda su validez tebrica y trascendente. Pero si
queremos decir que Lenin tenderi a privilegiar, en esa obra,
los arguinentos que convocan a la destruccibn violenta e i

mediata del Estado vigente. ]|

Por otra parte, debe llamarse la atencibn sobre el he
cho de que Lenin no recoge en su obra nada de los escritos
de Marx en 1los que el tema del Estado est& observado desde
una Optica was filos6fica, mas general. Nos referimos a
escritos como "La Ideologia Alemana", "La Cuestidn Judia",
"Critica a la Filosofia del Estado de Hegel", etc. Muchos
de estos escritos Lenin nunca los conocib, por ende, no tu
vC acceso a todos los antecedentes aportados por Marx para
la construccibén de una teoria del Estado. Situacidn e le
obligara a limitarse a alguros trabajos de Marx en los que
el tema no estd directa ni minuciosamente tratado,y a otros
trabajos de Engels en los que esta cuestibn se aborda pre-
ferentemente en relacibn a los origenes histbricos.

En nuestra opinibn, esto motivd que Lenin no pudiera
dar respuesta a dos cuestiones claves, que podemos resumir
asi:

a) El poder de la clase dominante, ¢sblo se expresa
por la via de los aparatos del Estado?

b) Si los origenes del Estado se ubican en el naci-
miento de la propiedad privada, ¢cOmo fue posible que sur-
glera una propiedad privada sin Estado?

Sobre la primera interrogante nos parece posible iden
tificar en Lenin una diferencia entre poder en generaly po
der del Estado. En el primero se incluirian todas las re-
laciones de poder que existen en una sociedad de clases,
mientras que en el segundo se concentraria el poder ejerci
do directamente por los aparatos del Estado. Podria pen-
sarse, en consecuencia, que la discrepancia real entre Le-
nin y Gramsci sobre este punto radica en el hecho de que
el segundo contempla todas las relaciones de poder dentro
del Estado (sociedad civil y sociedad politica), wmientras
que Lenin sitlla fuera del Estado determinadas forwas de po
der.

La segunda interrogante estd intimamente vinculada al
problema anterior. En efecto, si se supone al Estado como
fenbmeno que aparece como resultado de la propiedad priva-=
da, es natural deducir su caréicter estrictamente dictato-
rial (sociedad politica), puesto que, en tal caso, su fun-
cibn no serd otra que la de asegurar la expropiacidn del
producto social. En tanto Lenin, siguiendo a Engels, redu
ce el origen del Estado al surgimiento de la propiedad pri
vada, su conclusibdn natural es que el Estado ha sido siem=
pre un "6rgano especial de represidn".
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Gramsci da respuestas distintas a estas cuestiones,
partiendo, sequramente, de una lectura mas filos6Ffica del
problema del Estado. La deduccidn gramsciana puede repre-
sentarse mas o menos de la siguiente forma:

Si la esencia estatal estripa en asegurar el funciona
nmiento social a pesar del conflicto gque deriva de la sepa-
racidén entre produccibén social y apropiacibn del producto,
toda relacibén de poder que participe en el acto de repro-
duccibn del orden social, es una relacidn estatal, forwa par
te de las funcicnes del Estado. Puesto de otra manera, el
Estado no termina donde terminan las funciones de sus apa-
ratos sino que se extiende a lo largo de la sociedad por la
via de las relaciones que permiten la reproduccidn del or-
den social y jue se realizan de manera "privada".

Ahora bien, la diferencia que se genera respecto de la
concepcibn leninista tiene, en lo sustancial, dos razones.
En primer lugar, como ya hemos dicho, Lenin analiza el Es-
tado con una connotacidn mas parcial, lo reduce a su dimen
sibn de superestructura, de aparato. Y esto, porgque los an
tecedentes tebricos a los que recurre no atacan el tema en
la bptica totalizante gue alcanzan en los textos de Marx
gue hemos senhalado y que Lenin desconoce. Y en segundo lu
gar, porque en la realidad de la Rusia de entonces no exis
te coherencia entre la sociedad civil y la sociedad politi
ca. Mientras las relaciones de produccibn operan en el sen
tido de reproducir y ampliar el sistema capitalista, el Ls
tado sigue siendo una prolongacibn de la fase feudal y, por
1o miswo, las relaciones de la sociedad civil no aportan a
la proteccidn del status que pretende reproducir el Estado
zarista.

Por otra parte, sobre los origenes del Estado, Grams-
ci considera un factor que en Lenin no tiene un gran signi
ficado, factor que alude a la separacidn histbrica entre
trabajo manual y trabajo intelectual. Integrando este ele
nento puede establecerse la legitimidad (consenso, hegemo-
nia) que tuvo histbébricamente tanto la apropiacibn privada
del producto social com? la aparicidn del Estado que garan
tizaba tal apropiacién.(?)

Si se observa con atencibn, se verd que la concepcibn
gramsciana del Estado esta muy lejos de implicar una ruptu
ra respecto del leninismo. Desde el punto de vista de los
antecedentes, lo que ha hecho Gramsci es agregar parte de
los anadlisis realizados por el propio Marx. En segundo lu

(9)

En este sentido puede consul tarse La Ideologfa Alemana, el formi-

dable escrito de Engels El papel del trabajo en la transformacién
del mono en hombre y los escritos de Marx sobre el modo de produc
cién asidtico.




88

gar, CGrawmsci jamds niega las afirmaciones de Lenin acerca
del caricter dictatorial del Estado, se limita a senalar
que el Estado moderno, ademis de su condicibdn de dictadu-
ra, estd rodeado de una compleja red de relaciones que le
conceden un grado de consenso para el cumplimiento de su
rol esencial. Y en tercer lugar, la perspectiva que sigue
Gramsci estd sugerida en gran medida por la propia practi-
ca leninista. Asi, por ejemplo, Gramsci ve en la NEP el re
conocimiento implicito de que el Estado no puede constre-
nirse a su capacidad dictatorial sino que debe buscar los
mecanismos que le otorguen legitimidad al interior de los
irupos soclales que dirige.

Cabria senalar aqui gue el mismo Lenin avanza en la
perspectiva recogida posteriormente por Gramsci. Y tal vez
el ejewplo was palmario se ubique en la polémica sostenida
por Lenin contra Bujarin y Trotski en relacibn al papel de
los sindicatos en el régimen soviético. Comno es sabido, es
tos Gltiaos argyumentaban gque el sindicato debia ser parte
del Estado soviético, puesto que si éste era el Estado de
la clase cbrera no tenia sentido la independencia sindical.
Lenin se opuso terminantemente a tal posicibn, sefalando que
la clase obrera debia contar con instrumentos que garanti-
zaran su autonomia. ¢No gueria decir esto que el Estado
soviético se extendia en la propia clase obrera, en las re
laciones naturales y "privadas" del proletariado? ¢No es-
taba pensando Lenin el Estado también como sociedad civil?

2.~ Las estrategias de poder

ras se aclara la continuidad del leniniswo en Gramsci
cuando se estudia la estrategia politica del dirigente sar
do gque, en las formas, parece tan distante de Lenin.

En el vocabulario gramsciano, la estrategia politica
de Lenin se simboliza en la fbrmula "guerra de movimien-
tos". En pocas palabras tal estrategia consiste en el asal
to directo al aparato estatal, utilizando una coyuntura pro
picia. Es decir, para esta estrategia el bastibn fundamen
tal de defensa del status se halla en la capacidad represi
va del Estado, por tanto, la transformacidn revolucionaria
es viable cuando un momento politico permite movilizar una
fuerza social, politica y militar capaz de destruir el "or
gano especial de represibn".

La estrategia gramsciana, la estrategia de la "guerra
de posiciones", supone, por el contrario, que el asalto al
poder debe estar precedido de una ardua labor destinada a
la ocupacibn de espacios cada vez mas amplios de la socie-
dad civil. Es decir, mds que por una condicibn coyuntural,
el asalto al poder estard permitido por una previa exten-
sibn estructural del poder obrero.
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No es dificil detectar la fuente fundamental de esta
divergencia. La incoherencia que existe entre sociedad ci
vil y sociedad politica en la Rusia zarista, le permite con
cluir a Lenin que las propias crisis ciclicas del capita-
lismo internacional, internadas en la sociedad rusa, termi
nan por destruir la hegemonia demasiado precaria que gene=
ra el Estado zarista. En consecuencia, de 1o que se trata
rd, desde el punto de vista estratégico, sera de crear, por
un lado, una fuerza social intransigentemente contestata-
ria al orden vigente, y de otro, una instancia politica (par
tido) sobre la cual pueda descansar la posibilidad de eri-
gir el Estado okrero una vez derribada la autocracia.

Por el contrario, en las naciones en las gque tanto la
sociedad civil como la sociedad politica se reproducen en
términos estrictamente capitalistas, Gramsci opina que el
socavamiento de los poderes de la sociedad civil es una con
dicibn insustituible para el asalto definitivo al poder, so
cavamiento gue =i bien estad favorecido en los moumentos co-
yunturales criticos, demandan de una accibn permanente des
tinada a generar la hegemonia obrera antes de la captura
del poder. Asi, la cuestibn politica estratégica no se re
duce a la formacibdn de una fuerza social contestataria. De
lo que se tratara, principalmente, serd de generar una pt?g
tica socialista de masas al seno mismo del capitalismo, prac
tica que debe manifestarse en una conciencia y en una VvO—
luntad socialista en la mayoria del proletariado.

Ahora bien, también respecto de este punto Gramsci re
flexiona a propbsito de la experiencia bolchev1que. Aungue
nuestro autor no lo sefiale explicitamente, su interpreta-
cibn acerca de la Revolucibdn de Octubre es que log bolche-
viques lograron concitar una mayoria social relativa para
los efectos de derribar a Kerenski, pero no conFaban con ;a
misma mayoria para los propdsitos de cqnstruccion socialis
ta. Es decir, los bolcheviques se hicxeyoq del\poder sin
gozar de una suficiente negemonia estrategxca..UgnxspraCLén
palpable de ello son 1los conocidos agqntecxm;entos de%
Cronstad y los alzamientos campesinos. S5in embargo, el par

S nl B e
tido de Lenin logra mantenerse en el Qoqex, lo gque confir
ma la correccibén de la estrategia leninista.
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A partir de estos hechos, Gramsci medita sobre dos
cuestiones. De una parte, en las politicas y maniocbras que
emprende Lenin para obtener un espacio mayor de hegemonia.
Y de otra, en las consecuencias que tendria una situacibn
sunilar en un pais en el que el Estado derribado posea un
grado hegembnico més s6lido. En este tipo de paises <¢po-
dria el proletariado sostenerse en el poder apoyado sblo en
los aparatos del Estado?

La respuesta de Gramsci es, por cierto, negativa. Los
bolcheviques se mantuvieron en el poder dada la misma cir-
cunstancia que les permitid arribar al poder, a saber, la
presencia de una sociedad civil débil, “"primitiva y gelati
nosa". En consecuencia, en una nacibn con un desarrollo
superior de la sociedad civil burguesa, no sblo no podria
sostenerse en el poder si no goza de grado relativamente al-
to de hegemonia, sino que difficilmente podria hacerse del
poder sin esa hegemonia.

Vistas asi las cosas no puede hablarse, en realidad,
de una ruptura entre la estrategia leninista y la estrate-
gia gramsciana. La insistencia sobre tal ruptura radica
més bien en una interpretacibébn muy equivoca del pensamien-
to de Gramsci, interpretacidn en la que predominan tres Jjud
cios falsos: 1) que la estrategia gramsciana supone una con
cepcibn evolucionista del cambio social; 2) que no contem-
pla el problema militar; y 3) que tal estrategia tiene es=-
pacio real sblo en las naciones de democracia hurguesa avan
zada.

Discutamos estos supuestos uno por uno.

a) Se le atribuye evolucionismo a Gramsci por cuanto
su estrategia habla de copamiento progresivo de la socie-
dad civil. Como sociedad civil, en nuestro autor, es par-
te del Estado llega a pensarse que Gramsci sustenta la po-
sibilidad de copar progresivamente el Estado. Claro esta
que si esta fuera la versibn fiel de la estrategia grams-
ciana, la ruptura con el leninismo seria absoluta. Pero es
esta una interpretacibn muy aislada de la realidad.

En primer lugar, el copamiento progresivo propuesto por
Gramsci alude a la sociedad civil y no al Estado en gene-
ral. Y aun cuando este copamiento repercute en la socie-
dad politica, repercute como movimiento de ruptura y no de
integracibn. Es decir, para Gramsci, el proceso de copa-
niento de la sociedad civil es, ademds, un mecanismo que
permite internalizar en el Estado las contradicciones glo
bales entre capitalismo y socialismo. En efecto, en tanto
se capturan espacios de la sociedad civil (y capturar en es
te caso significa modificar o generar instancias de la so-
ciedad civil en una perspectiva socialista), se hace mani-
fiesta y/0 se agudiza la contradiccibdn entre sociedad ci-
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vil y sociedad politica, Yy como ambas son funciones estata
les el propio Estado empieza a perder funcionalidad y a ais
larse en su condicibén de dictadura. O sea que el copamien
to alude a un doble movimiento de ruptura del Estado: d& un
lado, merma su funcionalidad, lo debilita en su funcidén de
sociedad civil; de otro, abre cauce a formas de poder al-
ternativas. No hay, por tanto, intento de copamiento del
Estado burqgués; existe, por el contrario, el propbsito de
ir generando, desde la sociedad civil, el nuevo Estado.

Y en segundo lugar, debe tenerse en cuenta que el sen
tido de la estrategia de la "querra de posiciones" no es
otro que el de aproximar la linea de asalto directo al apa
rato estatal. g

b) El problema militar, por su parte, es una preocu-
pacibn constante en los escritos de Gramsci. Ya en las ex
periencias de los Consejos de fébrica, Gramsci bregaba por
la necesidad de que éstos asumieran funciones militares. Es
te solo hecho demuestra de que no hay tal incompatibilidad
entre la estrategia gramsciana y la cuestibn armada. Por el
contrario, en Gramsci hay una solucibn de masas a esta cues
tibn. En efecto, cuando Gramsci propone la asuncibn de
funciones militares por parte de los Consejos, estd inte-
grando el problema de la fuerza al copamiento de la socie-
dad civil. Es alli -en el Consejo de fabrica-, en ese es-
pacio conquistado de la sociedad civil donde deberia resol
verse el problema de las armas.

Ademas, en sus escritos mAs precisos sobre teoria po-
litica distingue tres momentos de la correlacidén de fuer=—
zas: 1) la relacibn de fuerzas sociales, 2) la relacibn de
fuerzas politicas, y 3) "la relacibn de fuerzas militares
inmediatamente decisivo seglin las circunstancias (el desa-
rrollo histbérico oscila continuamente entre el primer y el
tercer momento, con mediacibn del sequndo)”.(10) como se ve,
al igual que para Lenin, el factor militar llega a ser el
elemento "inmediatamente decisivo".

c¢) El tercer punto, que resulta ser el mds socorrido
cuando se quiere dar cuenta acelerada del por qué no Grams
ci, se expresa en un doble sentido: 1) la validez exclusi-
va del pensamiento gramsciano para las naciones de alto de
sarrollo capitalista, y 2) la viabilidad estratégica grams
ciana estd presente sblo en los paises de democracia avan-
zada.

Frente a tales argumentos es conveniente recordar gue
Gramsci escribe la mayor parte de sus pensamientos entre la

(lo)Gramsci, op. cit. pdg. 73.
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sequnda mitad de la década de los veinte y la primera de la
década de los treinta. Y hay que recordar, también, que
Gramsci es italiano. La Italia de entonces no es un pais
eminentemente industrializado. En todo el sur predomina la
actividad agricola. Es, adem&s, un pais empobrecido por la
guerra y por la crisis que cruza a la economia capitalista
mundial. Tampoco es, ni remotamente, un paraiso democrati
co: gobierna Mussolini, Gramsci escribe en prisibn. éA qué
alto desarrollo y a qué democracia avanzada podria estar re
firiéndose Gramsci? -

Nuestro autor no esti pensando en el ideal de socie-
dad burguesa. Est& pensando, simplemente, en sociedades en
las que se han impuesto extensivamente las relaciones capi
talistas tipicas (lo que no implica fatalmente un alto gra
do de desarrollo) y en las que el Estado resulta coherente
mente estructurado respecto de esas relaciones. ¥

Pero si Gramsci no restringe su estrategia a las na-
ciones en las que opera la democracia burguesa, éicdbmo pue-
de hablarse de copamiento de la sociedad civil en naciones
sin democracia o con democracia limitada? Simplemente por
que democracia burguesa y sociedad civil no son sinbénimos.
La democracia burguesa es una forma de expresibn de la so-
ciedad civil, pero ésta puede existir aun cuando la Prime=-
ra no estd presente. ¢Qué es, entonces, la sociedad ci-
vil? Para muchos autores el concepto gramsciano de socie-
dad c%g%} indica el complejo de' la superestructura ideolé~-
gica. “**/ Aunque una definicibn de ese tipo no es errbnea,
§i resulta insuficiente. Para nosotros, el concepto no se
nala una situacidn puramente superestructural ni puramente
ideolbgica en el sentido de remitirse a los discursos ideo
l6gicos explicitos (una lectura de este tipo de la concep-
cibn gramsciana ha llevado a suponer que la estrategia de
copamiento de la sociedad civil pasa, principalmente, por
el copamiento de espacios culturales y por el problema de
los medios de comunicacidn de masas). Gramsci habla inclu
s0 de superestructuras de la sociedad civil: "las superes-—
tructuras de la sociedad civil son como el sistema de las
trincheras en la guerra moderna",(12) y 1o ideolbgico en &l
alude mucho menos al verbo que a la accibn social en la que
se representa lo ideolbgico. En nuestra opinidn, la socie
dad civil debe ser interpretada como el conjunto de rela-
ciones "espontéaneas", "naturales" que se establecen en la
sociedad capitalista, reflejando y reproduciendo el acto
contractual que se crea entre el capital y el trabaj. Mien

an

Véase, por ejemplo, H. Portelli, Gramsci y el Bloque Histérico,
Ed. Siglo XXI, México; también, N, Bobbio, Gramsci vy las Cien-
cias Sociales, Cuadernos de Pasado y Presente NO 19,

(126 ransci, op. cit. pag. 94.
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tras este acto se mantenga en sus lindes contractuales, "wo
luntarios", todas las relaciones que lo reproduzcan pueden
aspirar a cierta legitimidad, coadyuvando con ello a la le
gitimidad del orden social y del Estado que lo protege.

En consecuencia, la sociedad civil es mas que la demo
cracia burguesa, por lo mismo, la estrategia en cuestién no
queda reducida a los paises ampliamente democraticos.

Por otra parte, bajo esta Optica se hace méas clara la
continuidad de Gramsci respecto de Lenin. En efecto, tal
como entendemos el concepto de sociedad civil, el copamien
to de la misma no se agota en las practicas democrdtico-bur
guesas. Implica, mas bien, un proceso de creacibn del nue
vo Estado. Nada muy distinto al pensamientc de Lenin en re
lacibn a los soviets.

3.~ El problema del partido

Este es otro de los temas que se enarbola cuando se
quiere intentar demostrar la ruptura de Gramsci con el lg—
ninismo. Y se enarbola por cuanto se piensa que las posi-
ciones de Gramsci est&n mas prbximas a Rosa Luxemburgo que
a Lenin. Es decir, se le atribuye a Gramsci una suertg de
menosprecio por la cuestibn del aparato-partido y un cier-
to privilegio del "espontaneismo" obrero.

Vale la pena destacar previamente, que Gramsci fue Se
cretario General del Partido Comunista Italiano con el apo
yo de la Internacional que ya se encontraba bajo considera
ble influencia "estaliniana®™ (1926). Dificiluente podria
identificarse este hecho con un personaje renuente al apa-
rato-partido.

Pero lo gue en realidad interesa es uno.de los grgn:
des problemas que plantea la teoria del part;do Yy que tle-
ne distintas respuestas en Lenin y en Gramsci. El proble
ma se puede sintetizar asi: écbmo el partido puede mante-
ner su condicién de cuerpo direccional sin perder su carac
ter obrero y sin desvincularse del movimiento de masas? In
terrogante que se presenta, en primer lugar, porgue en gég
to cuerpo direccional, el partido debe aceptar en su? é
las a agentes de la intelectualidad, que en la mayorila e
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los casos estan reclutados desde conjuntos no’'dbreros’ (in-
terrogacidn al cardcter- proletarioc’ de la organizacibn),y en
segundo lugar,. porque, en tanto la clase obréra  como: tal
tiende a comportarse corporativamente, su presencia en el
partido no puede constituir un fendmeno de masas.

] La respuesta explicitada tebricamente por el leninis—
mo no da cuenta-.cabal del problema: Lenin pretende aseéh‘
rar el caracter direccional del partido limitando su mili~
tancia a "los mejores cuadros: de la clase obrera"™. Con ello,
se presune-que el partido no -se contagiard del espiritu es
pontaneamente reivindicacionista de la masa proletaria. Lue
40, frente a la cuestidn de.la militancia no obrera en el
partido, y que conforma de facto la mayor capacidad de con
duccibn del mismo, Lenin nos entrega una respuesta quizas
muy general y abstracta. En el partido, dice Lenin, desa-
parecen las diferencias_spciglesnnes decir, .en el partido
no.existen contradicciones ni conflictos entre litancia .
obrera y militancia int ; (13) S

ctiva de: ésolverﬁel‘ggnfbtctq
3 jexceria el militante

ien ‘masas, mientras que el iﬁtglec;"
tual "corregiria" las desviaciones corporativistas del mi-
litante o de la masa obrera. De hecho, entonces, Lenin re
nuncia’a su afirmacibédn primera para pensar ‘que el caracter
obrero:se .garantizaria por la dinamica de la ‘contradiccibn
entrermilitancia obrera y militancia irntelectual. RHZ AL

La segunda -férmula se vincula al ‘problema de la ' ‘con=-

fiabilidad, y en la honestidad revolucionaria del militan=~
te (principio explicitamente‘establecido por'Lenin). O sea
que los mecanismos de seleccibn, de reclutamiento, deberian
imposibilitar toda penetraciébn de dgentes con intereses vy
practicas distintas a las fijadas por los parametros’ socia
listas. S pe 2 g AHTNTUN L : ¢

© 8in duda que las soluciones dadas - por Lenin'son-incog
pletas. En primer lugar, porque la custodia entre intelec
tuales y obreros al seno del partido puede llevar a una sim
ple alianza entre fragmentOS'pequeﬁo-burgueses Y conjuntos
proletarios, principalmente dentro de las democracias bur=-
guesas. Tal alianza tendria ‘como fin que mientras los obre

5 ) ey

vease: Lenin, tQus hacer?, Ed. Progreso, MoscG, pdg. 111.
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ros logran representarse en los aparatos politicos de ;as
democracias formales para los efectos de defender de mejor
forma sus intereses reivindicativos, el estamen;o pequeno=
burgués obtendria una presencia politica superior merced
del apoyo brindado por el movimiento popular. ¥ en segun-
do lugar, porque la confiabilidad se.torna un  juicio mas
moral que politico y, por consecuencia, puede derivar en to
tal insuficiencia del partido. En efecto, un cuadro de mo
ralidad revolucionaria intachable puede ser, a su vez, §b~
solutamente incapaz para aprehender la verda@gra dLmenstn
del movimiento de masas y/o para recoger el discurso marxis
ta en su plenitud.

Las respuestas de Gramsci abordan con otrg d%menSLQn
el problema respecto a como lo encara penln. De un ladut
Gramsci no agota su concepcidn de partido en el ap%rabo—gn
tido, a pesar de ser &l mismo un rotundo deteﬁsoxL?? 13 ne
cesidad de tal aparato. Gramsci ve‘c0nmipartldg Lugé:a ?%
cibn social que se orienta en una misma direccion. PuhxF:V
razébn el problewma partidario estd analizado dgﬁ@e uga‘qg-é
ca mis general y totalizante. Desde esa Optica, qrq@fci
aborda el tema como proceso histérico de clases. Y en LG
to proceso, la concepcibn gramsciana logra plantearlen gg
no al partido las cuestiones més. ;ustangla%es, ’re egigem
los problemas burocréticos y admlplstrat1v0>. 551, pﬁf dga:
plo, Gramsci sostiene que un partido no puederaef es u‘n
do sino como el devenir de una clase y, por lo mismo, C’Wf
el devenir de la lucha de clases. Avanzando-en esg senﬁgn
do afirma que el partido obrero no concluye su'condtruégiio
sino cuando se extingue, esto es, cuandq el prg;?tgﬁla.”
no requiere de partide por cuanto ha dgjadq ée.egﬁbtllnCTa
mo clase para sumirse en el "reino de la libertad", e A
sociedad aclasista.

De otro lado, y en correlato con }olgnterlor, GragsFl
observa que el partido asegura su condlcxon_de ;?lérgi:§zé
ser cuerpo direccional de la c}ase obrera sin 1~.vo‘e+aria
de ella, en tanto logra ir haciendo asgfnde{ aa‘pf Léi
do hacia su situacibn de clase "gara si". Es &C;EL viiﬁg
tido obrero es tal mientras consigue que Ael 1pr?:;£2; 2
como masa asuma cada vez was las funciones del par %

De ahi deriva uno de los aportes Fal vez W?s i?pokzig
tes de Gramsci: lograr que el proletariadc en s acfz il
su conciencia de clase implica descubrir cuéles.ggndéxtnm;
diciones que estructuralmente operan en el Sent}*ién R
formar al obrero en clase "para si". Lg p;oposTLl fanda
mental de Gramsci en este orden es la S}qulente. ladfscur:
ca productiva del obrero encarna implicitamente eracibn 8
so marxista en tanto significa un proceso de supiO g 5%
la contradiccibdn metafiiicgieEZriiég 22;§ri;igg defingtivo
tual y en tanto recoge la aléc it A

. Por lo mismo, el acercamientq na y

gﬁieggtgazu conciencia histbrica, el marxismo, se Obtiene
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en la medida de que el obrero asume criticamente su practi
ca productiva. En suma, el marxismo no tiene por qué ser
asimilado por el proletariado desde su "exterior".

En términos mis concretos todo esto se traduce en la
necesidad de que las formas organicas del proletariado so-
brepasen el sindicalismo y el partidismo, para encontrar
instancias que le permitan al obrero conocer su practica
productiva social a partir de esa misma practica.

Ahora bien, si el proletariado puede llegar a - formas
organicas que le permitan avanzar en el conocimiento de su
propia practica y, por esa via, puede avanzar en la pers-
pectiva de su autoconciencia y su autodireccidn, -el carac-
ter obrero de un partido se garantiza en la medida de que
sostiene una relacibn fluida con este movimiento obrero Jque

camina en aras de la superacibdn de su condicibébn de clase
subalterna.

Resumiendo: el partido legitima su caricter en tanto
coadyuva al proceso de ereccibén del proletariado como tal
en clase gobernante, puesto que si tal proceso se acompaha
con una relacibn constante, organica y armoniosa entre el
partido y el movimiento obrero, la condicibn de clase que-
da asegurada por el propio movimiento obrero.

¢Es esto ruptura con el leninismo? Por el contrario,
una vez mas tenemos que Gramsci no ha hecho mas que recupe
rar y sistematizar la experiencia leninista. Para demos-—
trar nuestra afirmacibn, seflalamos los siguientes ejemplos:

a) En 1912 Lenin escribia al Consejo de Redaccidn de
Pravda: "Es imposible, nocivo, pernicioso ridiculo ocul~
tar nuestros desacuerdos a los obreros".(14) :No esti sena-
lando con esto que el (ltimo recurso para dirimir las dis-
crepancias al seno del partido es la propia clase obrera?

éNOo se estd contemplando aqui a la clase obrera como una
prolongacibn del partido?

b) Cuando Lenin en 1917 llama a traspasar "todo el po
der a los Soviets", aun cuando éstos no estin bajo el con-
trol del bolchevismo, ¢no estad confiando en que la clase
obrera como tal es capaz de asumir las posiciones de su van
guardia? ¢No quiere decir esto que Lenin confia en que el
proletariado puede avanzar hasta las posiciones del parti-
do en virtud de su propia practica social?

¢) En la polémica con Bujarin y Trotski que ya senald
ramos ¢por qué Lenin aboga por la independencia de los obre

(lh)Citado por G. Walter en Lenin, Ed. Grijalbo, Barcelona, pig.199.
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ros respecto del Estado? ¢Acaso el Estado 20 ég'encgigig:
bajo control cel partido de la'clase obrera:‘.gsu1po; e
no nos esté indicando que confia en la condicion Ee (o Jex
del partido uientras, precisainente, el proletariado se puge
da expresar autbnomawente?

(TN

V. A HODO DE CONCLUSION: ¢ POR QUE

GRAMSCI?

Que el Partido soclalista de Chile empxe§e’a.égﬁeqrig

el pensamierts de Gramsci a sus antgcgdza;esaézﬁg; iéce;a
rece ser s6lo un hecho oportuno sxq 1€, 21 g 2
5?0. En priaer lugar, porque Gramsci lejos dgrsezo:tinig_
ti-leninista Jue a veces se supone, es el ?ijaliz;dor ol
dor del leninismo, y. POr ende, su‘mejor acc¥ 1nélisié il
especial al aportar nuevas categorilas pégg]v F: et
los problemas estratégicos de la revolucidn. En se€ u

i sabido
ar, porgue Gramsci es el intelectual que melor1ha ;ivvl‘:
?as;a 1%&{% wreleer" el jarxismo a la luz de la .k;}~£a
1 all dy > | T - & % . N
:16n de Octuore Ni siquiera Lenin logrd —por su  prc
[ - L -

’ Wi _ o
auerte- ordenar y explicitar el en;Lqueu;mligtUVigigrig:;.
el marxismo con la primnera ;evoluc16n o:renunca it
Otros intelectuales lo han Lntgntado, pero L o O
bptica tan leninista de Gramsci: la ?pt¥caortante s
tercer lugar, y he aqui ;al vez lo @as lgpintenta'y Llogra
Gramsci es el primer dirlgente_obrel? qu.Sta B s e
una sistematizacibn del ?eqsamlento marzlrioridad e
construir una teoria politica.. con poi e ro-eéto kA
telectuales han avanzado también en este go %an gt
nal a Althousser y a Poulantzas—, pero o _cuan
e lguna forma se habia impuesto la lectura all
dq ya"dgei %arxismo. y aun cuando wuchos de estg§déntzlig
232325 no se adscriban a esa corrlentednorgggrigc;a. et oo
dirla como antecedente y/o cowmo punto i Chi sl i S
bio Gramsci construye sus elemegtos de S e
de una lectura marxista amucho nas depurada Y P

origenes.

i i 8 Parti-

Por Gltimo cabe meditar sobre 1? s;gu;egziéoiltenaz R

do Socialista de Chile ha sido siempre un pembargo, s

las lecturas dogmaticas del marxismo. Sin 2 e M

irtud ha tenido también sus costos doloroso§. b L
Xérh: logrado pasar de la negacién a la superacion, Y
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i TG T U H
;ariiszéfiz;taffngxpélsa;. Durante demasiado’ tiempo el
4 izado uve, de facto, el Gni i
Buscar respuestas mi a ) e s
as alla de sus dogmas er i
g a salirse del
espacio marxista Asi no aci g
‘ . era facil construi is
tebrico general alt i Flaa i e
ernativo. Por ello el P i i
: =1 artido ha sido
;:2 5:§cept}ole a todqs los movimientos contestatarios. Por
kiséa 1:um:g?ci, tTv1eron’cabida corrientes como la trots
K ' sta, la titoista, etc P i -
i : . . ero ninguna de es-
;gs c$rr1entes daba cuenta cabal del problema. Por lo mis
10, al poco andar eran abandonadas por el Partido. N

Y el Partido s i g
124 se ha mantenido en una relativa orfan-

Lg reaparicibn de Gramsci en la escena mundial y lati
goamgrlcana, puede tener para el Partido mucho mas trascen
:enc1a de %a que se supone. Quiza si por la via gramscia-
1a el Partido pueda encontrar por fin el discurso marxist
iue por tanto tiempo ha intuido y buscado. -

APOYO Y SUGERENCIAS

iFelicitaciones! el Cuader-
no de Orientacidn Socialis-
ta es de una excelente cali
dad y contenido... Quisiera
expresar algunas inguietu-
des e ideas generales:

1. Los articulos deben ser
mias cortos y ojala su len-
guaje lo mds simple posible.

2. Disminuir su valor de ven
ta.

3. Tener paginas dedicadas a
recibir las ideas y articu-
los de...dirigentes interme
dios y de base.

4. Publicar articulos de
otras organizaciones de la
Unidad Popular y del MIR.

Se despide

J.Marin
RFA

Gracias por sus elogios. So-
bre las proposiciones, estamos de
acuerdo en la necesidad de redu-
cit la extensién de los articu-
los, aunque no puede haber una
norma rigida sobre la cantidad de
piginas. Sobre el problema del
lenguaje hemos recibido varias cac
tas; en la medida de nuestro afia
tamiento y prdctica -como asimis
mo del estudio de la militancia-
iremos logrando una comunicacién

teérico-politica mds fluida. Acer
ca del valor de venta insistimos
en que se debe hacer un esfuerzo,
pues en caso contrario no nos fi
nanciamos. Incluso tal medida en
trarfa en contradiccién con la
sugerencia de dar cabida a otro
tipo de artfculos, lo que impli-
carfa aumentar el n@mero de pagi
nas.

CARENCIAS

En nuestro nicleo hemos es-
tudiado la revista tedrica
del Partido y queremos sefia
larle gue notamos una carel
cia de analisis sobre la pQ
litica militar del PS y 1la
izquierda. Seria Gtil con-
frontar posiciones y expli-
car nuestra visidn.

Sigan adelante con esta
valiosa iniciativa.

NGcleo Salvador Allende
Seccional Bélgica

Es una inquietud acertada. El
artfculo de Covarrubias es un in
tento inicial de introducir esa
temdtica. Trataremos de ampliar
esa 1fnea de andlisis en préxi -

mos n@meros.
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